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Abstract

The endeavor of this essay is to shed some light on the impacts of cohesion policy in Hungary
and Germany between the financial perspective 2007 and 2013. It is argued that the cohesion
policy plays a crucial role in order to achieve sustainable economic growth and better
convergence between the regions of the European Union. From this point of view it is essential
to focus on the further development of cohesion policy within the framework of the multiannual
financial framework between 2014 and 2020. As far as cohesion policy is concerned, it is a
crucial question to understand the German and Hungarian viewpoint, paying attention to the
specific needs of these countries. For Hungary the financial transfers, given by the Structural
Funds and Cohesion Fund play an important role in the modernization of the country’s
economy. That is why all proposals, which want to reduce the financial resources for the regions
lagging behind and the freezing of the financial contributions of net contributors will be refused
by the Hungarian government. It is expected that in the field of cohesion policy we have to count
a continuing debate between the net contributors and net beneficiaries of the European Union.
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Einleitung

Seit Mai 2004 ist Ungarn Mitglied der Européischen Union. Seit dem Beitritt ist Ungarn
Nettoempfanger aus dem Haushalt der EU. Zwischen 2007 und 2013 kann Ungarn 25,3
Milliarden Euro aus dem Kohésionsfonds und den Strukturfonds abrufen. In dem
Programmplanungszeitraum 2007-2013 gehoren sechs ungarische Regionen zum Ziel
,Konvergenz®“ und Mittelungarn gehort zum Ziel ,,Regionale Wettbewerbsfdhigkeit und

Beschéftigung®.

Das Ziel dieser Abhandlung ist eine Bewertung der Erfahrungen der deutschen Strukturpolitik
im Hinblick darauf, inwieweit daraus Schlussfolgerungen fur Ungarn gezogen werden kdnnen
sowie ein Ausblick auf die Zukunft der Kohé&sionspolitik in der Forderperiode 2014-2020. Die
Kohésionspolitik soll  wirtschaftliches Wachstum stimulieren. Unter wissenschaftlichen
Gesichtspunkten ist es einerseits interessant zu untersuchen, wie das nachhaltige wirtschaftliche
Wachstum in Deutschland und in Ungarn durch Kohasionspolitik beeinflusst werden kann,
anderseits, wie die ostdeutschen und ungarischen riickstdndigen Regionen aufholen konnen.
Zwischen 2014-2020 strebt die EU mit ihrer Kohasionspolitik an, die Realkonvergenz der
rickstandigen Regionen in Mittel- und Osteuropa weiter voranzutreiben. Vermutlich sind die
deutschen und ungarischen Interessen in diesem Bereich dhnlich, dennoch ware es wichtig, in
der ungarischen Strukturpolitik die deutschen Erfahrungen mit dieser Politik zu berucksichtigen.
Das Ziel dieses Beitrages ist die Bewertung der Erfahrungen der Kohésionspolitik im
Programmplanungszeitraum 2007-2013 in Ungarn und in Deutschland. Diesbeziglich soll nicht
nur die FoOrderperiode 2007-2013 betrachtet werden, sondern auch die Zukunft der
Kohésionspolitik im Lichte des fiinften Kohasionsberichts und des Finanzrahmens 2014-2020.

Die einzelnen Operationalen Programme sollen nicht Gegenstand dieser Untersuchung sein.

1. Kohasionspolitik in Deutschland in der Férderperiode 2007-2013

Im Zeitraum 2007-2013 belaufen sich die Mittel der Kohasionspolitik auf 26,4 Milliarden

Euro. Von dieser Summe entfallen 15,1 Milliarden Euro auf die Konvergenzgebiete in den neuen
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Bundesléandern und 991 Millionen Euro auf die Region Liineburg in den alten Landern. Die alten
Lander, einschlieBlich Berlin, werden im Rahmen des Ziels ,,Regionale Wettbewerbsfahigkeit
und Beschiftigung” mit ungefdhr 9,4 Milliarden Euro gefordert. 0,8 Milliarden Euro sind
verfligbar, um das Ziel der ,,Européischen Territorialen Zusammenarbeit” zu verwirklichen. In

dieser Férderperiode gehort Brandenburg-Stidwest zu den Phasing-out Regionen.*

Nahezu drei Viertel (74%) der geplanten 6ffentlichen Mittel stammen aus den Européischen
Strukturfonds. Etwa 16 Milliarden Euro von den gesamten Offentlichen Mitteln sollen durch
Programme des EFRE durchgefihrt werden. Die Uber den ESF bereitgestellten Offentlichen
Mittel belaufen sich auf 6,3 Milliarden Euro.” Hinsichtlich der Mittelverteilung zwischen dem
ESF und dem EFRE kann eine Verschiebung zugunsten des EFRE gegeniiber der Férderperiode
zuvor beobachtet werden. Beim Einsatz der Strukturfondsmittel spielen die Operationalen
Programme eine wichtige Rolle, weil 82% der 6ffentlichen Mittel im Rahmen der jeweils sechs
Programme fiir den EFRE und den ESF in den neuen Landern und in Berlin vergeben werden.
Der Anteil der beiden Bundesprogramme — OP Verkehr und Bundes ESF kann eine weitgehende

Stabilitat in der Mittelverteilung zwischen den Forderperioden festgestellt werden.®
Die EU-Mittel werden flr vier strategische Ziele verwendet:

1. Innovation, Aufbau der Wissensgesellschaft und Starkung der wissenschaftlichen
Wettbewerbsfahigkeit.

2. Verbesserung der Attraktivitdt der Regionen fur Investoren und Bewohner durch
nachhaltige regionale Entwicklung.
Mehr und bessere Arbeitsplatze.

4. Weiterentwicklung der Regionen zur Forderung von Méglichkeiten und zur Verringerung

von Unterschieden.*

Neben den strategischen Zielen wurden auch drei horizontale Ziele bestimmt:

1 Eltges, Markus u. Lackmann, Gregor (2007): Europa findet Stadt — die stadtische Dimension in der EU-
Strukturpolitik. In: Raumforschung und Raumordnung, Heft 4/2007, S. 327.

2 Gesellschaft fiir Finanz- und Regionalanalysen GbR (2010): Endbericht der Studie im Auftrag des
Bundesministeriums fur Wirtschaft und Technologie. Juni 2010, S. 332-333.

3 Ebd.:S. 333

4 Européische Kommission, Generaldirektion Regionalpolitik - Inforegio: National Strategic Reference
Framework. http://ec.europa.eu/regional_policy/atlas2007/germany/index_de.htm Abgerufen am 11. Juli 2012.
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1. Nachhaltige stadtische Entwicklung.
2. Chancengleichheit.
3. Umwelt.’

In dem Programmplanungszeitraum 2007-2013 spielt die erneuerte Lissabon-Strategie eine
wichtige Rolle. Deutschland hat sich dazu verpflichtet, seine Strukturfondsinvestitionen fir
Lissabon-verknilpfte Aktivitdten zur Forderung von Wachstum und Beschaftigung einzusetzen.
Die MafRnahmen werden in der Programmumsetzung so klassifiziert, dass sie den Zielen der

Lissabon-Strategie dienen kdnnen.

Die Schwerpunkte der Kohasionspolitik sind die folgenden: die Férderung von Forschung und
Innovation, der Aufbau der Wissensgesellschaft und die Schaffung eines nachhaltigen

offentlichen Verkehrs.

In der Forderperiode 2007-2013 kdnnen kleine und mittlere Unternehmen KMU etwa 3,7
Milliarden Euro erhalten. Ein weiterer Betrag von 1 Milliarde Euro auf Bund und Lénderebene
zielt darauf ab, Unternehmensgriindungen durch Beratung und Ausbildung zu unterstitzen.

Vorgesehen ist, dass (ber 127 Tsd. Unterstutzung erhalten.

Fur den Programmplanungszeitraum 2007-2013 wurden dem Bereich Forschung und
Entwicklung 8 Milliarden Euro zugesprochen. Die Schwerpunkte der Aktivitaten sind die
Unterstlitzung von Forschungs- und Unternehmensnetzwerken und die Entwicklung von
forschungsintensiven Produkten und Dienstleistungen. Insgesamt sollen Uber 5 Tsd. FuE-

Projekte umgesetzt werden.

Die Ausbildungspolitik soll 2,9 Milliarden Euro erhalten. Gemé&R den Absichten, kdnnen (iber
3 Millionen junge Leute von Bildungs- und Ausbildungsmalinahmen profitieren. Das Ziel ist,

die Zahl der vorzeitigen Schulabgénger zu senken und die berufliche Ausbildung zu verbessern.
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Im Rahmen der Verbesserung der Qualitat der Umwelt sollen Aktionen zur Bekdmpfung des
Klimawandels unterstitzt werden. Fur Investitionen, Energieeffizienzmallnahmen und

erneuerbare Energien wurde ein Budget von 480 Mio. Euro bereitgestellt.

Insgesamt 3 Milliarden Euro sollen in umweltfreundliche Verkehrsinfrastrukturen flieRen.
Fehlende VerbindungsstraBen zu wichtigen Verkehrsnetzwerken sollen gebaut werden.®

Es wird angestrebt, dass das BIP-Pro-Kopf in den Konvergenzregionen auf iber 75% des EU-
Durchschnitts ansteigen soll. Die Strukturfonds missen zur Umsetzung der Lissabon-Ziele fiir
Beschaftigung und Wachstum beitragen. Nach der Schatzung einer Studie fur das

Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie

,betragt der durchschnittliche Impuls auf die ostdeutsche Wirtschaft aber immerhin noch
0,8% des ostdeutschen BIP. Der isolierte jahrliche Zuwachs im Niveau des BIP betragt etwa
1% ohne die Bericksichtigung der langfristigen Wirkungen der Forderung in EU-
Strukturfondsperiode von 2000-6. Die Erwerbstatigkeit durfte in der aktuellen Férderperiode
um jahrlich 70.000 Uber der Basislosung liegen. Nach Abschluss der Forderperiode im Jahr
2016, unter Nutzung der n+2 Regel fir die Umsetzung, liegt das BIP langfristig jahrlich um

0,3% hoher und die Beschéaftigung ist jahrlich um etwa 10.000 Erwerbstatige groRer.”’

Nach dieser Studie haben die EU-Strukturfonds nur einen maRigen positiven Beitrag zur
Konvergenz der ostdeutschen Pro-Kopf-Einkommen an das deutsche und européische Niveau
geleistet. Nach der deutschen Wiedervereinigung wurde die wirtschaftliche und soziale Struktur
in Ostdeutschland umgestaltet. Infrastruktur wurde aufgebaut, eine wirtschaftliche Erneuerung
hat stattgefunden und Umweltschdden wurden verringert. Trotz der erreichten Erfolge ist das
Hauptproblem, dass Ostdeutschland bei der Wirtschaftsleistung und der gesamtwirtschaftlichen
Produktivitat in der aktuellen Forderperiode 2007-2013 noch unter dem westdeutschen und
européischen Durchschnitt liegt. Gemall der Modellrechnungen des Typs Hermin schreitet der
Konvergenzprozess langsam voran und es wird noch lange dauern, bis die erwirtschafteten Pro-

Kopf-Einkommen in Ostdeutschland das westdeutsche oder européische Niveau erreichen

6 Europdische Kommission, Generaldirektion Regionalpolitik - Inforegio: Europdische Kohasionspolitik in
Deutschland 2007-2013. http://ec.europa.eu/regional_policy/atlas2007/germany/index_de.htm. Abgerufen am
11. Juli 2012

7 Gesellschaft fiir Finanz- und Regionalanalysen GbR (2010): S. 333.
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werden. Die Ergebnisse der verschiedenen Untersuchungen zeigen, dass mit dem Ende der
Forderperiode von 2007 bis 2013 der Konvergenzprozess nicht beendet sein wird.® Den
Strukturproblemen in Ostdeutschland, wie geringer Wertschopfungsanteil der innovativen
Industrie im Vergleich zu Westdeutschland, chronischer Unterbeschéftigung, schrumpfender
Bevolkerung und Mangel an innovativen Unternehmen sollte in Zukunft mit zielorientierten
Forderungen begegnet werden.® Deshalb ware es notwendig, die Kreditmdglichkeiten fir kleine
und mittlere Unternehmen zu verbessern. Die Wachstumszentren, die mit Forschung und
Innovationstatigkeiten verbunden sind, sollten durch EU-Forderungen unterstiitzt werden. Die
Regionalpolitik sollte umgestaltet werden, um die Mittel auf die Wachstumskerne zu
konzentrieren. Es waére auch wesentlich, die spezifischen Interessen der benachteiligten
Regionen in der EU zu beachten. Der Abbau von hemmenden Regelungen, die Flexibilisierung
und Liberalisierung rechtlicher Rahmenbedingungen und die Strukturreformen in den Bereichen
des Bildungswesens sowie der Verwaltung sind notwendige Voraussetzungen, um ein

nachhaltiges wirtschaftliches Wachstum in Ostdeutschland zu erreichen.®

2. Kohasionspolitik in Ungarn im Zeitraum 2007-2013

Fur den Programmplanungszeitraum 2007-2013 soll Ungarn 25,3 Milliarden Euro erhalten.
Der ungarische Beitrag beléduft sich auf 4,4 Milliarden Euro. Die EU-Forderungen belaufen sich
auf ungefahr 4% des BIP des Landes im selben Zeitraum. VVon den sieben ungarischen Regionen
fallen sechs unter das Konvergenzziel und eine, die zentralungarische Region, unter das Phasing-

in-Ziel ,,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung”.

Die Ziele des Nationalen Strategischen Rahmenplans (NSRP) sind die Forderung eines

nachhaltigen wirtschaftlichen Wachstums und die Schaffung von mehr Arbeitsplétzen.

Das nachhaltige Wirtschaftswachstum soll durch folgende spezifische Ziele erreicht werden:

8 Ebd.: S. 334.

9 Dohnanyi, Klaus von (2004): Das Problem Ostdeutschland. Die Erfahrungen des ,,Gesprichekreises Ost”. In:
Wirtschaftsdienst, Heft 10. 2004. S. 611-614.

10 Ragnitz, Joachim (2004): Fur mehr Ehrlichkeit beim Aufbau Ost. In: Wirtschaftsdienst, Heft 10. 2004. S. 620-
624



— Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit durch die Starkung der wissensbasierten
Wirtschaft;
— Erweiterung der wirtschaftlichen Grundlagen und

—  Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir die Unternehmen.™*

Mehr Beschéftigung soll durch folgende spezifische Ziele erreicht werden:

- die Verbesserung der Beschaftigungsfahigkeit und der Aktivitat des Einzelnen auf dem
Arbeitsmarkt;

- die Belebung der Nachfrage von Arbeitskréften durch die Schaffung von Arbeitsplatzen;

- die Entwicklung eines Arbeitsmarktumfeldes flir ein ausgewogenes Verhéltnis zwischen

Angebot und Nachfrage.*?

Das langfristige Ziel des Neuen Ungarischen Entwicklungsplans fur 2007-2013 ist, zur
Modernisierung der Wirtschaft und zur Konvergenz des Landes zum EU-Durchschnitt
beizutragen. In Ungarn ist das Kernproblem das niedrige Beschaftigungsniveau (56% der
erwerbsfahigen Bevolkerung). Nach dem Regimewechsel ist die Zahl der Beschéaftigten kaum
gestiegen. Das Wirtschaftswachstum kann allein mit der Erhohung der Produktivitat erklart
werden. Um ein schnelles wirtschaftliches Wachstum zu erreichen, ware es notwendig,
Forschung und Innovation zu unterstitzen und wettbewerbsféhige Produkte herzustellen.
Kurzfristig soll auch die Balance des Haushalts gesichert werden. Nach 2006 wurden
SparmalRnahmen durch die Konvergenzprogramme eingefihrt, um das hohe Defizit (10% des
BIP in 2006) und die Staatsverschuldung (80% des BIP in 2011) abzubauen.*®

Im Programmplanungszeitraum 2007-2013 soll sich Ungarn auf die Ziele der Lissabon-
Strategie  konzentrieren, um ein nachhaltiges Wachstum zu erreichen und die
Wettbewerbsféhigkeit des Landes zu verbessern. Die finanziellen Unterstitzungen, die den

Zielen der Lissabon-Strategie dienen, sind deutlich gewachsen. In Regionen, die zwischen 2007

11 Europdische Kommission, Generaldirektion Regionalpolitik: Kohésionspolitik in Ungarn, 2007-2013.
http://ec.europa.eu/regional_policy/atlas2007/hungary/index_de.htm. Abgerufen am 12. Juli 2012.

12 Ebd.

13 Kengyel, Akos (2008): Kohézi6 és finanszirozas (Kohasion und Finanzierung), Budapest, Akadémiai Kiadd,
S.237.
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und 2013 zur Kategorie ,,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung” gehoren, werden

82% der EU-Forderungen den Zielen der Lissabon-Strategie gewidmet.

Der Entwicklungsplan soll die horizontalen Politikfelder wie Nachhaltigkeit und Kohdsion
berucksichtigen. Der Neue Ungarische Entwicklungsplan strebt die Verstarkung der
verschiedenen Wachstumszentren, die Verbesserung des offentlichen Dienstes und die

Entwicklung des Tourismus an.**

Der Neue Ungarische Entwicklungsplan besteht aus 15 Operationellen Programmen. In der
Forderperiode 2007-2013 wurden acht sektorale und sieben regionale Programme von der
Europdischen Kommission angenommen, von denen zwei aus dem Europaischen Sozialfonds
(ESF) und 13 aus dem Européischen Fonds fir Regionale Entwicklung (ERFE) und dem

Kohésionsfondsfonds (KF) kofinanziert werden.

Ein positives Element ist, dass in der Forderperiode 2007-2013 alle ungarischen Regionen tiber
eigene Operationelle Programme verfligen. Es ist wichtig festzustellen, dass das regionale
Operationelle Programm ,Mittelungarn” von den anderen Programmen abweicht, weil
Mittelungarn in der Forderperiode 2007-2013 zur Kategorie ,,Regionale Wettbewerbsfahigkeit
und Beschiftigung” gehort.

Im Vergleich zu der vorangegangenen Periode sind die Ziele des Neuen Ungarischen
Entwicklungsplans 2007-2013 reichhaltiger und deutlicher geworden. Die allgemeinen und
konkreten Ziele wurden besser separiert. Der Mangel des Entwicklungsplans ist, dass er keine
Abbildung der Zielstruktur enthalt. Diese wére notwendig, um die Strategie noch deutlicher und

transparenter zu machen.™

Der Neue Ungarische Entwicklungsplan hat gemaR Studien positive Effekte sowohl auf der
Ebene der Investitionen, Forschung und Innovation, als auch in den Bereichen der
Humanressourcen und des Arbeitsmarkts. Die Operationellen Programme werden zu einem
zusatzlichen Wachstum von 0,3 und 0,4% jahrlich beitragen.’® Es wird erwartet, dass die

Wertschopfung der Unternehmen um iber 10% bis 2015 und die Beschaftigung im nicht-

14 Ebd.: S. 238.

15 Ebd.: S. 239-240.

16 Wandel, Cordula (2010): Industry Agglomerations and Regional Development in Hungary. Economic Processes
during European Integration, Peter Lang Verlag, Band 42, S. 237.
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offentlichen Bereich um 4% bis 2015 ansteigen soll. In der Forderperiode 2007-2013 sollen die

Ausgaben um 10% gesteigert werden, um die Ziele der Lissabon-Strategie zu verwirklichen.'’

In der Forderperiode 2007-2013 konnten bei der Umsetzung der Operationellen Programme

folgende Probleme beobachtet werden:

- Das Prinzip der Partnerschaft konnte nicht effizient angewendet werden, weil Schwierigkeiten

in der Kooperation der Verwaltung und Zivilgesellschaft aufgetreten sind.

- Bei der Kofinanzierung von Projekten kann der Geldmangel die Verwirklichung des
Programms verhindern. In Ungarn ist das Kernproblem, dass die Adressaten der Forderung das
Geld der notwendigen Eigenbeteiligung nicht beitragen kénnen. Wegen Liquiditatsproblemen
kénnen die finanziellen Bedingungen, die flr die Umsetzung der Projekte notwendig sind, oft
nicht erfullt werden. Wéhrend der Wirtschaftskrise 2009 hatten die Banken die Kreditvergabe an
Unternehmen und Privatpersonen noch weiter eingeschrankt. Diese Umsténde erschweren die

erfolgreiche Verwirklichung der verschiedenen Projekte.

- Wegen der Komplexitat des Anwendungsprozesses, glaubten viele potentielle Adressaten, dass
sie die strengen Bedingungen und Kriterien nicht erfiillen kénnten. In diesem Bereich wére es

notwendig, die Uberflissige Burokratie und administrative Kosten abzubauen.

- Der Mangel der entsprechenden Informationen (ber die EU-Férderungen kann die erfolgreiche
Durchfuhrung der Programme behindern. Es ist oft geschehen, dass Forderkandidaten falsche
Antragsdokumente ausgefullt haben und anschlielend die Hilfe professioneller Agenturen in
Anspruch nehmen mussten. Deshalb ware es wichtig, die entsprechenden Informationen an die

forderungswirdigen Kandidaten zu verteilen.

- In der vorangegangen Forderperiode wurden die EU-Forderungen Uberwiegend fir

Mittelungarn und Budapest gegeben, wahrend andere riickstandige Regionen weniger finanzielle

17 Ebd.: S. 237.
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Unterstitzung bekommen hatten. Dabei gab es die Gefahr, dass die regionalen

Entwicklungsunterschiede zwischen den ungarischen Regionen noch weiter steigen werden.®

Ein vermutlich besserer Ansatz wére es, die EU-Forderungen nicht nur an verschiedene
Wachstumszentren wie Budapest, Debrecen, Gyor und Pécs, sondern auch im Siiden und im
oOstlichen Teil des Landes zu verteilen, um den Aufholprozess dieser Regionen zu beschleunigen.
Die Forderungen sollten spezifisch und konkret sein und die Interessen der ungarischen

Regionen berticksichtigen.

Obwohl Ungarn bei der Umsetzung des Strukturfonds zwischen 2004 und 2010 eine relativ
gute Position erreichte (94,1% der EU-Forderungen wurden ausgezahlt), war es ein grofes
Problem, dass in dieser Periode nur 52,6% der Fordermittel des Kohéasionsfonds verwendet
wurden. Die Mangel bei der Umsetzung und Anwendung der verschiedenen EU-Forderungen
wurden in einem offiziellen Bericht des Ungarischen Rechnungshofs verdffentlicht.'® Es gab
Probleme mit der langsamen Umsetzung und mit der Kofinanzierung der verschiedenen Projekte.
Es wére notwendig, die Effizienz der Durchfiihrung zu verbessern, damit die EU-FOrderungen

besser umgesetzt werden kdnnen.

3. Die Zukunft der Kohasionspolitik im Rahmen der finanziellen Vorschau 2014-2020

Die Diskussion tber die kinftige Kohé&sionspolitik hat schon 2007 begonnen. Die Reform der
Kohisionspolitik strebt eine allgemeine Uberpriifung des EU-Haushalts an. Im September 2007
hat die Europaische Kommission diese Uberpriifung mit einem Konsultationspapier ,,Den
Haushalt reformieren, Europa verdndern” eréffnet. Bis Juni 2008 wurden mehr als 200

Stellungnahmen von Mitgliedstaaten, politischen Parteien, Verbanden, Interessensvertretern und

18 Kopasz, Krisztina u. Szigetvari, Tamas (2009): The Role of EU Cohesion policy in the Catching-Up Process of
the New Member States between 2007 and 2013: A Case Study for Hungary, Europe-Kolleg Hamburg — Institut
for European Integration, S. 45-47.

19 Szamvevdszék, Allami (2010): Tajékoztatd Az eurdpai unids tamogatasok 2009. évi felhasznalasanak
ellenérzésérol. (Bericht tiber die Kontrolle der Anwendung der EU-Fdrderungen 2009).
http://www.asz.hu/jelentes/1027/tajekoztato-az-europai-unios-tamogatasok-2009-evi-felhasznalasanak-
ellenorzeserol/1027j000.pdf. Abgerufen am 1 August 2012.
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Vertretern der Zivilgesellschaft abgegeben.?® Im Jahr 2009 wurde eine hochrangige
Arbeitsgruppe zur Kohasionspolitik eingerichtet, die als ein Forum von Sachverstandigen
fungierte und die Kommission bei der Entwicklung der kunftigen Leitlinien der Kohé&sionspolitik

unterstitzte.

Am 27. April 2009 wurde der Barca-Bericht von der Europédischen Kommission
veroffentlicht, der Vorschlage zur Reform der kiinftigen Kohasionspolitik enthielt. Der Bericht
schlagt vor, dass in der Forderperiode 2014-2020 55-60% der EU-Forderungen auf vier
Kernprioritaten angewendet werden sollen.” Der Vertrag von Lissabon, der am 1. Dezember
2009 in Kraft getreten ist, enthélt den territorialen Zusammenhalt als einen wichtigen Bestandteil
der Kohasionspolitik. Der territoriale Zusammenhalt als ein wichtiges Element der zukinftigen
Kohésionspolitik wurde von der Europa-2020-Strategie aufgenommen, deren Ziel die Erreichung
eines intelligenten, nachhaltigen und integrativen Wachstums in der EU ist. Die
Schwerpunktbereiche der EU-2020-Strategie sind die folgenden: Beschaftigung, Innovation und
Forschung, Klimawandel, Bildung und Kampf gegen Armut. Die Kohasionspolitik soll die
entsprechenden Rahmenbedingungen liefern, um die Ziele der Europa-2020-Strategie zu

erreichen.?

Im November 2010 wurde der Flinfte Kohdsionsbericht von der Européischen Kommission
veroffentlicht, der die allgemeine Reform der Kohdsionspolitik enthélt. Er beschéftigt sich mit
besserer Konzentration der Ressourcen auf wenige Prioritdten, die im Zusammenhang mit der
Europa-2020-Strategie verknipft sind. Die Verstarkung der rechtlichen und institutionellen
Rahmenbedingungen, die Konditionalitat und Anreize, die Vereinfachung der
Verwaltungsvorschriften und die bessere Konzentration auf die &rmsten Mitgliedstaaten und

Regionen sind wesentliche Elemente des Fiinften Kohasionsberichts.?®

Im Juni 2011 verabschiedete die Kommission einen VVorschlag zum néchsten mehrjahrigen

Finanzrahmen fur die FOrderperiode 2014-2020. In diesem Vorschlag verweist die Kommission

20 Weidenfeld, Werner u. Wessels, Wolfgang (2009): Europa von A bis Z. Taschenbuch der europdischen
Integration, Nomos, Institut fiir Europdische Politik: S. 328-329.

21 Wandel (2010): S. 246.

22 Europaische Kommission, Generaldirektion Regionalpolitik: Kohasionspolitik und die Europa-2020-Strategie.
http://ec.europa.eu/regional_policy/what/europe2020/index_de.cfm. Abgerufen am 12. Juli 2012.

23 Europdische Kommission, Generaldirektion Regionalpolitik: Koh&sionspolitik der Zukunft.
http://ec.europa.eu/regional_policy/what/future/index_de.cfm. Abgerufen am 12. Juli 2012.
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auf die zentrale Rolle der Kohasionspolitik bei der Umsetzung der Europa-2020-Strategie.
Wichtige Veranderungen werden in der kiinftigen Forderperiode durch die Gestaltung und

Umsetzung der Kohasionspolitik eingefiihrt. Die wesentlichen Elemente sind die folgenden:

— Das Budget flr die Kohasionspolitik soll auf 376 Milliarden Euro anwachsen. Davon
sollen 40 Milliarden Euro in den neuen Infrastrukturfonds ,,Connecting Europe” flie3en.
Dieser soll grenziibergreifende Projekte in den Bereichen Energie, Verkehr und
Informationstechnologie fordern. Fir die einheitliche Kohé&sionspolitik, die durch die
Européaische Kommission, Mitgliedstaaten und Regionen gemeinsam durchgefuhrt wird,
sind 336 Milliarden Euro verfligbar, 19 Milliarden Euro (5,3%) weniger als in der
vorgangigen Forderperiode.

— Eine wichtige Neuerung ist, dass die Zuteilung fur die weniger entwickelten
Mitgliedstaaten auf 2,5% ihres Bruttoinlandsprodukts begrenzt werden soll. Der
Hauptgrund ist, dass die neuen Mitgliedstaaten der EU den finanziellen Transfer nicht
sinnvoll absorbieren kénnen. (Der Schwellenwert in der Foérderperiode 2007-2013 war
3,79%).

— Bei der Verteilung der Finanzmittel der Kohésionspolitik wird eine Balance zwischen
den ,,alten” und den ,,neuen” Mitgliedstaaten angestrebt.

— Kaunftig sollen die Operationellen Programme auf wenige, mit der EU-2020-Strategie
verknupfte Forderthemen beschrénkt werden.

— Die Rolle der Leistungs- und Ergebniskontrolle wird verstarkt. Indikatoren (Messgréfien)
werden eingefiihrt, um die Erreichung der Ziele zu Giberwachen. Zudem will die
Europdische Kommission 5% der Fordermittel zuriickhalten. Neue Bedingungen sollen
durch die Kommission fir die Auszahlung der Fordermittel eingefiihrt werden. Der
Grund ist, dass die Mitgliedstaaten und Regionen flr eine Auszahlung von Férdermitteln
ein stabiles makro-wirtschaftliches Umfeld und die Umsetzung von Reformen und EU-
Recht garantieren sollen.

— Eine Kategorie von Ubergangsregionen wurde von der Kommission vorgeschlagen,

damit auch noch die alten Mitgliedstaaten von den EU-Forderungen profitieren
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kénnen.?*

Die intensiven Konsultationen und Beratungen Uber die Vorschlage der Europdischen
Kommission haben 2012 begonnen. Im Laufe des Jahres 2013 entscheidet der Europdische Rat
uber den Finanzrahmen und die Ausgestaltung der Regionalpolitik. Dann bleibt zu hoffen, dass
das Europaische Parlament die Entscheidungen des Rates Ende 2013 entgegen nehmen wird. Es

wird erwartet, dass das EP nur einige, aber keine wesentlichen Veranderungen vornimmt.

4. Der Standpunkt der Bundesregierung und Ungarns im Bereich der kinftigen

Kohasionspolitik

Hinsichtlich der Ver6ffentlichung des Flinften Kohasionsberichts vom November 2010 und
der finanziellen Ausstattung der Kohé&sionspolitik ab 2014 sollen im Folgenden die Standpunkte

Deutschlands und Ungarns bewertet werden.

Die deutsche Bundesregierung sowie die Regierungen der Bundeslander haben ihre
gemeinsame Stellungnahme zum Fiinften Kohésionsbericht der EU Kommission im November

2010 abgegeben. Die Position der Bundesregierung ist die folgende:

— Die Bundesregierung unterstiitzt, dass die Kohé&sionspolitik in der kiinftigen
Forderperiode noch starker und thematisch auf die Europa-2020-Strategie ausgerichtet
wird. Die Kohésionspolitik solle zu Wachstum und Wobhlstand in der gesamten EU
beitragen, um die wirtschaftlichen und sozialen Unterschiede zu verringern. Es sei auch
wesentlich, die Besonderheiten der foderalen Mitgliedstaaten der EU zu beriicksichtigen.
In der Auswahl der Forderthemen midisse sich das urspriingliche Ziel der Kohdsionspolitik

widerspiegeln, um die regionalen Entwicklungsunterschiede zu reduzieren. Die

24 Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie (2011): Monatsbericht 09-2011 - Ausgestaltung der
kinftigen Kohé&sionspolitik. http://www.bmwi.de/DE/Mediathek/online-magazin.html. Abgerufen am 16. Juli
2012.
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Mitgliedstaaten, die Wettbewerbsschwachen haben, missten ihre Mittel noch gezielter in
die Starkung ihrer Wettbewerbsfahigkeit investieren.®

— Die Begrenzung der Zuteilung des BIP auf 2,5% fir die weniger entwickelten
Mitgliedstaaten sei im Einklang mit den Interessen des groBten Nettozahlers der EU.

— Ein allgemeines Ziel sollte die Begrenzung der Ausgaben auf ein Prozent des
Bruttonationaleinkommens der EU sein. Das entspricht 972 Milliarden Euro. Fir den
gesamten mehrjéhrigen Finanzrahmen der EU sollte eine Kiirzung von etwa 110
Milliarden Euro erreicht werden. Deshalb schlagt die Bundesregierung die Uberpriifung
des EU-Haushalts vor. Aber das kann nur durch Umschichtungen zwischen den
Forderprioritaten und Politikbereichen ermdglicht werden, um starke Einschnitte in den
Strukturfonds zu vermeiden.?® Diese Konzeption wird nicht nur von Deutschland sondern
auch von anderen Nettozahlern unterstitzt.

— Die Schaffung einer generellen Kategorie von ,,Ubergangsregionen”, in denen das BIP
zwischen 75% und 90% des EU-Durchschnitts liegt, wird von der Bundesregierung
abgelehnt. Das Problem ist, dass in der kinftigen Forderperiode die EU-Forderungen
deutlich verringert und die ostdeutschen L&nder nicht mehr in die Forderkategorie
»Regionales Wachstum und Beschiftigung” eingestuft werden. Deshalb fordert die
Bundesregierung eine angemessene Ubergangsregelung und ein Schutznetz, um radikale
Einschnitten bei der EU-Forderung zu vermeiden.?’ Die bisherigen zum Ziel der
»Regionalen Wettbewerbsfahigkeit und Beschiftigung” gehdrenden Regionen miissen
aus dem Strukturfonds gefdrdert werden. Es wére notwendig, eine degressive
Ubergangsregel in Regionen einzuleiten, die derzeit im Ziel ,,Konvergenz” forderfihig
sind, so der Vorschlag der Bundesregierung.?

— Die Mittel der Kohasionspolitik sollten im Hinblick auf Konditionalitat und Qualitat noch

effizienter verwendet werden. Die Verstarkung der Leistungs- und Ergebnisorientierung

25 Ehd.

26 Becker, Peter u. Rudloff, Bettina (2011): Hohe Ausgaben bedirften neuer Legitimation - Die Gemeinsame
Agrarpolitik und die Kohé&sionspolitik. In: Annegret Bendiek / Barbara Lippert / Daniela Schwarzer (Hrsg.)
Entwicklungsperspektiven der EU. Herausforderungen fir die deutsche Europapolitik. SWP-Studie Stiftung
Wissenschaft und Politik Deutsches Institut fur Internationale Politik und Sicherheit. Juli 2011. Berlin.

27 Ebd.: S. 58.

28 Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie (2011): Stellungnahme der Bundesregierung zu den
Schlussfolgerungen des Flinften Berichts der Européischen Kommission zum wirtschaftlichen, sozialen und
territorialen Zusammenhalt: Die Zukunft der Kohé&sionspolitik, S. 3.
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der Forderung spiele eine wichtige Rolle, damit eine effiziente Kohésionspolitik erreicht
werden konne. Die Leistungsfahigkeit der Forderprogramme sollte Gber Anreize statt
Sanktionen gesteigert werden. Deshalb sollte die Leistungsfahigkeit der Operationellen
Programme anhand vorab vereinbarter, fondspezifischer Zielvorgaben und eines
geeigneten Sets von Kernindikatoren kontrolliert werden.*

Die Mdglichkeiten der Kreuzfinanzierung mussten erleichtert werden. Bei den EU
Fordermitteln sei es notwendig, den Verwaltungsaufwand zu reduzieren und tberflissige
Birokratie abzubauen. Deshalb sollten die Forderfahigkeitsregeln auf nationaler Ebene
festgelegt werden. Die Anwendung der N+2 Regel wird von der Bundesregierung
unterstiitzt, mit einzigen Ausnahme des ersten Jahres, in dem die N+3 Regel zur
Anwendung kommen solle. *

Der Européische Sozialfonds (ESF) und die Europdische Territoriale Zusammenarbeit
(ETZ) sollten nach Meinung der Bundesregierung auch weiterhin Bestandsteile der

Kohésionspolitik bleiben.

Die ungarische Regierung hat ihre offizielle Position (iber die kiinftige Kohé&sionspolitik 2011

veroffentlicht. Die wesentlichen Elemente des ungarischen Standpunkts sind die folgenden:

Der Vorschlag der Européischen Kommission, der eine Verringerung der Férderungen
um 5,3 % vorsieht, konne nicht akzeptiert werden. Die Umstellung der Ziele im Rahmen
der Kohésionspolitik habe die Folge, dass die Allokation der finanziellen Unterstiitzung
fir Ungarn noch verringert werde. Die Entziehung der EU-F6rderungen von den
benachteiligten Konvergenzregionen widerspréche den Interessen des Landes.

Die Errichtung einer allgemeinen Kategorie von ,,Ubergangsregionen”, in denen der
Entwicklungstand zwischen 75% und 90% des EU-BIP pro Kopf liegt, wird von Ungarn
abgelehnt. Da Ungarn keine solche Region hat, die zu dieser Kategorie gehort, konnte
diese Losung die Position des Landes verschlechtern.

Fur Ungarn ware es ungnstig, die Obergrenze der Zuteilungen auf 2,5% des jeweiligen

29 Ebd.: S. 7-9.
30 Ebd.: S. 15.
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Bruttoinlandsprodukts zu verringern. Die Festsetzung des Schwellenwertes kénne nicht
mit der in der vorherigen Forderperiode beobachteten mangelnden Absorptionskapazitét
der EU-Mitgliedstaaten erklart werden. Die ungarische Regierung konne eine
Verringerung der EU-Forderungen nicht akzeptieren, weil das Land im Vergleich zu
anderen Mitgliedstaaten eine gute Absorptionskapazitat habe. Der VVorschlag der
Kommission legt fest, dass laut des Entwicklungsniveaus die Forderungen der
benachteiligten Regionen zu den entwickelten verweisen werden. Diese Ldsung kénne
nicht zur besseren finanziellen Ausstattung beitragen und verstarke die
Entwicklungsunterschiede zwischen den Mitgliedstaaten weiter.

— Die ungarische Regierung ist damit einverstanden, dass ein ,,Schutznetz” fiir die
rickstandigen Regionen eingefiihrt werden misse. Das Niveau dieser Kategorie solle so
bestimmt werden, dass auch die Baltischen Staaten die EU-Forderungen empfangen
kénnten.*!

— Das derzeitige System der Kofinanzierung solle beibehalten werden.

— Das Prinzip der Flexibilitat der Mitgliedstaaten wird von der ungarischen Regierung
unterstutzt, um die klare Bestimmung des Minimumlimits fir die jeweiligen Kategorien
der Regionen zu vermeiden. Im Zusammenhang mit dem Prinzip der Flexibilitat wére ein
verbindliches Verhéltnis fur die Anwendung des Européischen Sozialfonds unglnstig fur
das Land.

— Ungarn ist damit einverstanden, dass die Forderungen durch die Prioritaten der Europa-
2020-Strategie ausgestaltet werden sollen. Im Bereich des ERFE und des ESF waére es
zweckmalig, die Bedingungen der thematischen Konzentration bei jenen Mitgliedstaaten
zu vereinfachen. Die Verengung der thematischen Konzentration des ESF und ERFE
werden von Ungarn weder fir die entwickelten noch flr die Konvergenzregionen
unterstutzt.

— Gemal den Regelungen der Kohasionspolitik wird die Allokation der verschiedenen
eingestuften Regionen nur zur thematischen verblndeten Zielsetzungen héchstens 2%
umlagert. Dieser Wert solle aber mindestens 5% betragen, damit die riickstandigen
Regionen in Mittelungarn entsprechende Férderungen empfangen konnten.

31 Ungarische Regierung (Hrsg.): T6bbéves pénziigyi keret — versenyképesség és szolidaritas (Finanzrahmen der
Jahre 2014-2020: Wettbewerbsfahigkeit und Solidaritat). Website der ungarischen Regierung zur EU-
Politik. http://eu.kormany.hu/tobbeves-penzugyi-keret-2014-2020 Abgerufen am 18. Juli 2012.
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— Die Konditionalitaten sollten von Mitgliedstaaten und der EU gemeinsam bestimmt
werden, um sowohl den Zusammenhang mit den Zielen der EU als auch mit den
nationalen Entwicklungskonzeptionen zu versichern. Die ex-ante Konditionalitat solle
der Wirksamkeit der Kohésionspolitik dienen und ihre Bewertung sollte objektiv sein.

— Dadie Europdische Kommission keinen entsprechenden Vorschlag fur die Region
Mittelungarn ausgearbeitet hat, wére es eine wichtige Prioritdt eine ,,Sonderbehandlung”
fiir diese Region zu schaffen. Wenn man keine spezifische ,,Sonderbehandlung”
erreichen kénne, werde die Region Mittelungarn zwischen 2014 und 2020 nur 100 Mio.
Euro erhalten. Diese Losung kénne nicht von der Regierung akzeptiert werden, weil
dadurch der Konvergenzprozess der Region verhindert werde.

— Die Kommission schlégt vor, dass 5% der Allokation der gesamten Mitgliedstaaten in
einer leistungsgebundenen Reserve verbleiben sollen. Wegen vermuteter mangelnder
Kapazitaten der Kommission und der entsprechenden Methodologie wird dieser

Vorschlag von der ungarischen Regierung nicht unterstiitzt.*

Im Bereich der Kohasionspolitik kann man einen groRen Interessenkonflikt zwischen den
alten und den neuen Mitgliedstaaten erwarten. Die neuen Mitgliedstaaten lehnen die Obergrenze
fiir ihre Zuteilungen auf 2,5% des jeweiligen Bruttoinlandsprodukts ab und verlangen einen
hoheren Schwellenwert. Die Nettoempfanger behaupten, dass die Kohasionspolitik in den letzten
zwanzig Jahren eine wichtige Rolle im Aufholprozess der rickstdndigen Regionen gespielt habe.
Nach Einschatzung der Europaischen Kommission waren die Mittel der Kohé&sionspolitik
erfolgreich, weil 2,4 Millionen neue Arbeitsplétze in den Mitgliedstaaten geschaffen wurden. Die
Kohasionspolitik, als ein Bestandteil des kiinftigen Finanzrahmens 2014-2020, soll nach dem
Willen der Kommission umgestaltet und reformiert werden, um effizienter und transparenter zu
werden. Die vorgesehenen Kirzungen der EU-Forderungen werden von den neuen EU-
Mitgliedstaaten nicht akzeptiert. Um die gemeinsamen Interessen der Mitgliedstaaten zu

vertreten, die vor allem von der Kohasionspolitik profitieren, wurde eine gemeinsame

32 Ungarische Regierung (Hrsg.) A kohézids politika jovobeli mitkodési és forrasfelhasznalasi keretei (Die
Allokationsrahmen und Ausstattung der kiinftigen Kohasionspolitik). Website der ungarischen Regierung zur
EU-Politik. http://eu.kormany.hu/a-kohezios-politika-jovobeli-mukodesi-es-forrasfelhasznalasi-keretei
Abgerufen am 18. Juli 2012.
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Deklaration in Bukarest am 1. Juni 2012 abgegeben, die die Notwendigkeit und das Festhalten an

der Kohasionspolitik in der kiinftigen Forderperiode fordert.*®

Der hohere Schwellenwert widerspricht den Interessen der Nettozahler in der EU.
Deutschland und die anderen Nettozahler méchten den EU-Haushalt reformieren und die
Effektivitat der Kohasionspolitik durch Konditionalitat und Qualitét verbessern.

Die Schaffung der allgemeinen Kategorie der ,,Ubergangsregionen” wird von Deutschland
und auch von Ungarn abgelehnt. Die Bundesregierung und Ungarn sind damit einverstanden,
dass die Kohéasionspolitik in der kiinftigen Forderperiode mit der Europa-2020-Strategie
verknlpft werden soll, um die Wettbewerbsfahigkeit der EU zu verbessern und ein nachhaltiges
Wirtschaftswachstum zu erreichen. Die Kohésionspolitik soll nach den Vorstellungen beider
Lander zu Wachstum und Wohlstand in der gesamten EU beitragen und die territorialen und
regionalen Entwicklungsunterschiede zwischen den Mitgliedstaaten verringern. Deshalb solle die

Kohésionspolitik ein wesentliches Element des kiinftigen Finanzrahmens 2014-2020 bleiben.

Schlussfolgerungen

Mit der dstlichen Erweiterung, die 2004 und 2007 stattfand, sind die territorialen
Entwicklungsunterschiede in der EU deutlich gewachsen. Das Kernproblem war, dass die Lander
in Mittel- und Osteuropa nicht nur niedrige Pro-Kopf-Einkommen im Vergleich zur EU 15
haben, sondern auch eine mangelnde Infrastrukturausstattung, schwache Wettbewerbsfahigkeit
und Wirtschaftsstruktur aufwiesen. Die Osterweiterung hat die Bedeutung der Kohé&sionspolitik
noch verstarkt. In der Férderperiode 2007-2013 wurden die Instrumente und Ziele der
Kohésionspolitik vereinfacht und mit der Lissabon-Strategie verknupft, um ein nachhaltiges

Wirtschaftswachstum zu erreichen.

33 Folgende 15 Mitgliedstaaten haben die gemeinsame Deklaration unterzeichnet: Bulgarien, Tschechische
Republik, Estland, Griechenland, Ungarn, Lettland, Litauen, Malta, Polen, Portugal, Rumanien, die Slowakei,
Slowenien und Spanien. Es ist wichtig festzustellen, dass diese Deklaration eine offizielle Stellungnahme jener
15 Mitgliedstaaten ist, die an der Beibehaltung der Kohésionspolitik fiir den Programmplanungszeitraum 2014-
2020 interessiert sind.
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Die verschiedenen Schatzungen der Studien im Auftrag der Bundesregierung und der
ungarischen Regierung verweisen darauf, dass der Aufholprozess in Ostdeutschland und in
Ungarn langsam voranschreitet, und es noch lange dauern wird, bis die erwirtschafteten Pro-
Kopf-Einkommen in Ostdeutschland und in Ungarn das européische Durchschnittsniveau
erreichen werden. Es kann festgestellt werden, dass mit dem Ende der Forderperiode von 2007
bis 2013 die Realkonvergenz in den riickstandigen ostdeutschen und ungarischen Regionen nicht
beendet ist. Die Umsetzung der wesentlichen Strukturreformen, die Vereinfachung der
Regelungen und der Abbau der unnétigen Birokratie sind wichtige Voraussetzungen, um die

EU-F6rderungen besser nutzen zu kénnen.

In der kinftigen Forderperiode 2014-2020 soll die Kohasionspolitik zur Erreichung der Ziele
der Europa-2020-Strategie beitragen, um ein nachhaltiges Wachstum in der EU zu schaffen.
Deutschland und Ungarn sind damit einverstanden, dass die Kohé&sionspolitik der Verringerung
der sozialen und wirtschaftlichen Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten dienen soll. Die
leistungsgebundene Reserve auf Européischer Ebene und die Schaffung einer generellen

Kategorie von ,,Ubergangsregionen“ werden von beiden Mitgliedstaaten abgelehnt.

Eine wichtige Differenz ist, dass Deutschland die Begrenzung der Zuteilung des BIP auf 2,5%
fiir die weniger entwickelten Mitgliedstaaten unterstitzt. Die Bundesregierung ist interessiert an
der Begrenzung des Volumens des kiinftigen Finanzrahmens. Ungarn und die anderen Netto-
Empféanger der EU lehnen jene Vorschldge ab, die das Volumen des Finanzrahmens einfrieren
und die EU-Foérderungen reduzieren mochten. Laut dem Vorschlag der Européischen
Kommission wird Ungarn in der kiinftigen Forderperiode um etwa 30 Prozent weniger
finanzielle Unterstitzung aus dem Kohésionsfonds bekommen, weil die Nettozahler der EU
ihren Beitrag zu dem EU-Budget reduzieren mochten. Dieser VVorschlag widerspricht den
Interessen der wenig entwickelten Mittel- und Osteuropéischen Mitgliedstaaten der EU und

auch dem Prinzip der Solidaritat, die im Lissaboner Vertrag als ein Grundwert verankert wurde.

Es ist zu erwarten, dass in diesem Punkt eine scharfe Diskussion zwischen den Nettozahlern und

Nettoempfangern der EU-Mitgliedstaaten stattfinden wird.
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ANHANG

Tabelle 1: Earmarking bei den Zielen ,Konvergenz” und , Regionale Wettbewerbsfahigkeit und

Beschaftigung”

Earmarking 2007-2013

Zum Vergleich

2000-2006
Land/Ziel ERFE ESF Summe Summe
Ziel Konvergenz 71% 70%
Brandenburg 60% 96% 71%
Mecklenburg-Vorpommern | 50% 96% 62%
Sachsen 45% 96% 56%
Sachsen-Anhalt 60% 96% 69%
Thiringen 63% 96% 73%
Niedersachsen (nur 60% 96% 69%
Lineburg)
Bundesprogram ESF 96% 96%
Bundesprogram Verkehr 100% 100%
Ziel Regionale
Wettbewerbsfahigkeit 81% 81%
und
Beschaftigung
Schleswig-Holstein 67% 96% 73%
Hamburg 54% 96% 84%
Niedersachsen (ohne 64% 96% 73%
Lineburg)
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Bremen 68% 96% 79%
Nordrhein-Westfalen 75% 96% 82%
Hessen 71% 96% 81%
Rheinland-Pfalz 75% 96% 82%
Baden-Wiurttemberg 71% 96% 87%
Bayern 57% 96% 71%
Saarland 57% 96% 69%
Berlin 62% 96% 71%
Bundesprogramm ESF 96% 96%

Quelle: Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie. Nationaler Strategischer Rahmenplan fir
den Einsatz der EU-Strukturfonds in der Bundesrepublik Deutschland 2007-2013.

Tabelle 2. Verteilung der Strukturfondsmittel nach Konvergenzregionen (ohne Bundesprogramme, in
laufenden Preisen)

Bundesland Gesamt Konvergenz Phasing-Out
Brandenburg 2.118.982.203 1.107.445.977 1.011.536.226
Mecklenburg-Vorpommern | 1.669.893.853 1.669893.853 0
Sachsen 3.962.999.620 3.089.170.560 873.829.060
Sachsen-Anhalt 2.575.723.005 1.802.648.802 773.074.203
Sachsen-Anhalt 2.106.697.012 2.106.697.012 0
Thiringen

Niedersachsen (nur Region 799.010.942 0 799.010.942
Lineburg)




Quelle: Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie. Nationaler Strategischer Rahmenplan fir
den Einsatz der EU-Strukturfonds in der Bundesrepublik Deutschland 2007-2013.

Tabelle 3. Das Budget des Neuen Ungarischen Entwicklungsplans (ausgestattet mit 15% nationaler
Kofinanzierung)

Prioritaten Operationelle Programme Quellen (Milliarden Forint)
Wirtschaftliche Entwicklung Operationelles Programm 690,0
,wirtschaftliche Entwicklung”
Verkehrsentwicklung Operationelles Programm ,Verkehr” 1703,2
Soziale Erneuerung Operationelles Programm ,Soziale 966,0
Erneuerung”
Operationelles Programm ,Soziale
Infrastruktur” 5389
Umwelt und Energie Operationelles Programm ,,Umwelt 1140,0
und Energie”
Landliche Entwicklung Operationelles Programm 128,3
,Westpannonien”
Operationelles Programm
,Mitteltransdanubien 140,5
Operationelles Programm
,Sudtransdanubien 195,0
Operationelles Programm
,Nordungarn”
207,1
Operationelles Programm ,Nordliche
Tiefebene”
Operationelles Programm ,,Siidliche 269,6
Tiefebene”




Operationelles Programm
,Mittelungarn“

249,9
419,0
Staatsreform Operationelles Programm 40,9
,Staatsreform”
Operationelles Programm
,Elektronische 6ffentliche 99,8
Verwaltung”
Die Koordination des Neuen Operationelles Programm 87,2
Ungarischen Entwicklungsplans ,Durchfiihrung”
Insgesamt 6875,4
Europaische territoriale 106,8
Zusammenarbeit
EU-Forderungen von dem 6982,2

Kohasionsfonds insgesamt

Quelle: Die ungarische Regierung, 2007.
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